PANSTWOWE ZBIORY SZTUKI

NUMIZMATYCZNA KOLEKCIA EKWIWALENTOWA Z ERMITAZU

Na mocy Traktatu Ryskiego z 18.3.1921 r. rozpoczeto rewindykacje mienia kulturowego
wywiezionego z Rzeczypospolite] Obojga Naroddw po pierwszym rozbiorze 1772 r. oraz w
latach nastepnych. Zasady tego procesu zostaly zdefiniowane w Artykule Xl trakiatu
pokojowego. Organami wykonawczymi postanowien ryskich byly rozmaite polsko-sowieckie
Komisje Mieszane. Z punkiu widzenia rewindykacji débr kultury najistotniejsza byta Specjalna
Komisja Mieszana, z siedzibg w Moskwie 1 przedstawicielstwem w Warszawie.
Wspotpracowata ona takze z Mieszang Komisjg Reewakuacyjng, takze rezydujgca w Moskwie,

posiadajaca delegatury w Warszawie i Piotrogrodzie/Leningradzie (Petersburgu).

Ze strony polskiej obie komisje liczyty wraz z ekspertami 85 oséb i rozpoczety swoje
prace 8 pazdziernika 1921 roku. Polskimi prezesami obu tych komisji byli Antoni Olszewski
{1921- maj 1923) i Edward Kuntze (1923-1935) a kierownikiem sekretariatu generalnego w
latach 1922-1924 byt Stefan Starzynski. Od strony radzieckiej kluczowymi postaciami byli Piotr
Wojkow, prezes delegacji w latach 1921-1926, a nastepnie w 1927-1928 Gierman tazaris,

dyrektor Ermitazu.

Odzyskiwanie mienia, ich przywdz do kraju oraz zagospodarowanie wymogt powotanie
do zycia stosownych instytucji w Polsce.Uchwatg Rady Ministréw z dnia 26.1.1922 r. utworzono
Zbiory Panstwowe (dalej ZP), ktdre wpierw byly organem wykonawczym Ministerstwa Robot
Publicznych, nastepnie Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (dalej
MWRIOP), podlegaty Wydziatowi Sztuki w tym resorcie. Wkrétce ustanowiono Dyrekcje
Zbioréw Panstwowych (dalej DZP} dnia 22.3.1922 r.,, natomiast dnia 7.2.1930 r. Dyrekcje
Panistwowych Zbioréw Sztuki (dalej DPZS), ktérej dziatalno$¢ przerwat wybuch 1i wojny
Swiatowej we wrzesniu 1939 r. W nowej rzeczywistosci powojennej, w odmiennym niz dotad
ustroju panstwowym, nie kontynuowano zadnej z tych instytucji. Ich miejsca w obszarze
kompetencji zajety inne organa. Nalezy dodaé, ze nazwy ZP 1 PZS (Panstwowe Zbiory Sztuki)

oraz DZP 1 DZPS we wspotczesne]j literaturze zagadnienia czesto pojawiajg sie wymiennie,

Ich pierwszg rolg byto organizowanie transportéw mienia z Rosji oraz ich depozycja w

uprzednio przygotowanych miejscach sktadowania. Byly nimi panstwowe Gmachy




Reprezentacyjne, jak np. tazienki Krolewskie, Belweder, Zamek Krélewskl w Warszawie, Wawel
w Krakowie, zamek w Poznamu i inne. Przed ewentualnym wyeksponowaniem odzyskane
zbiory historyczne wymagaly statego nadzoru, opieki konserwatorskiej, a nadto nalezytego
ziInwentaryzowania Réwnie wazna byfa kwestia porzadku prawnego odnosnie zwréconych
dobr w nowej rzeczywistosci niepodlegtej Polski, zwtaszcza ustalenie ich obecnego wiasciciela.
Jednak najwiekszy cigzar prac spoczywat na dziatajgcej w Rosji Specjalne) Komisji Mieszanej i

to ona wpierw musiata osiggngé postawione przed sobg cele.

W procesie rewindykacji priorytet mialy zazwyczaj zbiory malarstwa, rzezby, grafiki,
sztuki zdobniczej, ksiegozbiory itp. Zabytki te najczesdciej nalezaty do polskich kolekcijs
uformowanych w przesztosci lub tez stanowily elementy wyposazenia dawnych instytucji i
rezydencji. Na stronie polskie] spoczywat obowigzek wykazania stronie rosyjskiej, ze dane
przedmioty bezspornie niegdy$ nalezaly do Rzeczpospolite] i jej obywateli. Aby to uzyskad
potrzebne byto zgromadzenie wszelkiej archiwalnej dokumentacji Zréodtowej oraz dostepnych

opracowan naukowych w tym takze ilustracji w formie zdjeé czy rysunkéw.

Zatgcznik nr 3 do Traktatu Ryskiego byi doktadng instrukcjg wykonawczg Specjalnej
Komisji Mieszane; do artykutu XI. W konfrontacji z rzeczywistoscia zapisy instrukcji byly nad
wyraz optymistyczne, zwtaszcza w kwestii czasu potrzebnego do realizacji postawionych zadan.

Punkty 2 i 3 zatgcznika nr 3 stanowity, co nastepuje (podkreslenia i dopiski wtasne):

2. Wszystkie 2gdania o przekazanie archiwow i mienia kulturalnego winny by¢ zgloszone

do Komisji w cigqu jednego roku od dnia utworzenia tej Komisji. [tj. 8.10.1922 r.]

Przekazanie archiwow i mienia kulturalnego winno by¢ zakoriczone w ciggu dwu lat od

utworzenia Komisji. [tj. 8.10.1923 r.] Decyzja Komisji zapasé winna w cigqu 6 miesiecy od chwili

otrzymania przez nig zgdania, a od chwili decyzji Komisji przekazanie poszczeqdinych zbiorow

i przedmiotow winno by¢ dokonane w ciggu 6 miesiecy; upfyw dwu ostatnich terminéw "nie

zwalnia paristwa zwracajgcego od obowigzku wydania przedmiotow, ktore byly zazgdane w
terminie wfasciwym. W razie, gdyby w przysztosci znalazly sie przedmioty, nieujawnione w
swoim czasie z powodu niescistosci wykonania przez urzedy zwracajgce decyzji Komisji,
panstwu odbierajgcemu przystuguje prawo otrzymania tych przedmiotow niezaleznie od

uptywu ustalonych terminéw.




3. W celu faktycznego przekazania stronie odbierajgcej naleznych jej przedmiotow
Komisja przez odpowiednie instytucje rzgdowe ustala miejsce rzeczywistego przechowywania
tych przedmiotow, ich ilos¢ 1 stan poditug wszelkich posiadanych dokumentow, jako to: aktow
odbiorczych, katalogdw, inwentarzy, spisow, repertorjow, wykazow, dziennikéw kancelaryjnych
i t. p. W razie potrzeby Komisja moze delegowaé do poszczegdlnych instytucji swoich
petnomocnikéw, ktdrzy fqcznie z przedstawicielem donej instytucji na podstawie wyzej

wspomnianych dokumentoéw ustalajg obecnosé i miejsce przechowania tych przedmiotow.

Do chwili faktycznego przekazania przedmioty, podlegajgce oddaniu, bedg zachowane
w catosci w miejscach ich obecnego przechowywania i bez jawnie niezbednej potrzeby nie
mogq by¢ z nich przenoszone na inne miejsca. O kaidym poszczegdinym wypadku
przeniesienia, spowodowanego takq koniecznoscig, strona interesowana ma byc¢ niezwfocznie

zawiadamiona.

Wiadze Rosji czynity wszelkie starania aby uniemozliwié lub spowolni¢ rewindykacje
dobr kultury. Szczegéinie zajadle bronit sprawy sowieckiej prezes Wojkow, czestokro¢ niestety
skutecznie. Cztonkowie polskich komisji byli przesladowani, a w niektorych przypadkach nawet
aresztowani pod oskarzeniem dziatania na szkode Rosji, jak Kazimierz Sochaniewicz. Wielu z
uczestnikow delegacji dziatajacych przy procesach rewindykacyjnych zostato odsunietych od
pracy, np.Stefan Rygiel czy Zygmunt Mocarski. Kazde polskie zgdanie musiato by¢ poparte tzw.
memorandum uzasadniajgcym zwrot, podajgcym informacje, z jakiego polskiego zbioru
pochodza obiekty i w jakim zbiorze rosyjskim obecnie sie znajduja. Byly to zadania czesto
trudne do spetnienia wobec braku dostepu do odpowiednich Zrédet czy niedopuszczaniu

polskich ekspertow do konkretnych zbiorow.

Strona polska nie zadbafa o stosowne zapisy Traktatu Ryskiego, kidre pozwalatyby jej
mie¢ dostep do rosyjskiej dokumentacji zabytkéw. Z tego powodu nie byto innego wyjscia niz
przyjmowac za prawdziwe wyjasnienia Rojsan, zazwyczaj nieprzychylne, bez mozliwosci ich
weryfikacji. Od strony rosyjskiej sytuacja réwniez nie byta prosta - kurator Ermitazu Aleksander
Benois pisal o problemie wtaczenia do zbioréow nacjonalizowanych kolekcji oraz kwestiach
polskich roszczen rewindykacyjnych. Polska przynaleznosé wielu artefaktow i kolekeji byta dla

kuratorow rosyjskich nowoscis.




Weryfikacja i 1dentyfikacja polskich roszczen byta bardzo kiopotliwa poniewaz np. akta
Ermitazu ewakuowane zostaly podczas rewoluc)i pazdziernikowe; do Moskwy, gdzie
pozostawaty nieuporzgdkowane. Szereg uprzednio uformowanych polskich kolekey zostato
rozproszonych po réznych osrodkach lub wchionigtych do zbioréw bez zachowania ich
proweniencji. Tylko bezsprzecznie udokumentowane przypadki dawaty szanse na odzyskanie
mienia, lecz procesy w tych sprawach potrafily ciggna¢ sie latami i kosztowac polskich
dyplomatdw, prawnikéw | muzealnikéw wiele wysitku. Prezes polskiej delegacji w latach 1921-
1923 Antoni Olszewski pisat o trudnosciach w identyfikacji i wydzieleniu dorobku kultury
polskiej, ktdry ulegt oczywistym przeobrazeniom na tle diugich dziesigtkow lat przebywania w
Rosji. Uczestnik prac Mieszanych Komisji Specjalnych Edward Chwalewik, wybitny bibliotekarz
i bibliofil, komentowat: Wobec nadzwyczajnej powolnosci, cechujqcej rewindykacje naszych
zbioréw z Rosji [...] i oczywistej nielojalnosci wiadz sowieckich wzgledem wykonania traktatu
ryskiego, duzo jeszcze wody w Wisle do Baftyku upltynie, zanim otrzymamy chocby tylko to, co
uchwalono [...] 30 paZdziernika 1922 roku. Na ekwiwalent za pozostawione zbiory zapewne

bedzie jeszcze trzeba czekad jeszcze diuzej.

W procesie rewindykacji priorytet mialy zazwyczaj zbiory malarstwa, rzezby, grafiki,
sztuki zdobniczej, ksiegozbiory, archiwa itp. Zabytki te najczesciej nalezaty do polskich kolekgji
uformowanych w przesztosci lub tez stanowity elementy wyposazenia dawnych instytucji i
rezydencji. Na stronie polskiej spoczywat niemniej obowigzek wykazania stronie rosyjskiej, ze
dane przedmioty bezspornie niegdys nalezaly do Rzeczpospolitej i jej obywateli. Aby to
osiggna¢ potrzebne bylo zgromadzenie i przedstawienie Rosjanom wszelkiej archiwainej
dokumentacji Zrodiowej oraz dostepnych opracowan naukowych w tym takze ilustracji w

formie zdje¢ czy rysunkdw.

Po pierwszych 3 latach dziatarn Komisji powrdcifo do Polski szereg bezsprzecznie
udokumentowanych, ,medialnych” obiektéw m.in.: wyposazenie Zamku Krdlewskiego i
Patacu w tazienkach (juz w 1922 r.}, pomnik ks. Jézefa Poniatowskiego, obraz Matejki ,,Bitwa
pod Grunwaldem”, cze$¢ arrasow wawelskich, widoki Warszawy autorstwa Canaletta, jak tez
31 wagondéw archiwalidéw. Inne, nie tak prestiZowe, mniej znane szerszej opinii publicznej
obiekty, jak np. numizmaty, nadal musiaty czeka¢ na swojq kolej. Opér strony radzieckiej w

realizacji postanowien Traktatu Ryskiego w kwestii zwrotu mienia kulturowego powodowat,




ze zapisy punkidw 2 i 3 instrukcji wykonawczej dla Specjalnej Komisji Mieszanej byly
catkowicie nierealne do spetnienia.

Z uptywem lat polskim ekspertom coraz bardzie) doskwierato niedostateczne wsparcie
ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze stabngce z roku na rok zainteresowanie
spoteczenstwa polskiego akcjg rewindykacyjna. W odczuciu wielu obecnych i bytych czionkéw
delegacji w komisjach pracujgcych przy zwrocie mienia stopiedd upublicznienia ich wysitkdw
oraz efektow dziatan byt niewystarczajgcy. Wiadze polskie dopiero w 1929 roku zorganizowaty
wystawe odzyskanych obiektow w nalezacej do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci
warszawskiej kamienicy Baryczkow, gdzie zaprezentowano matg cze$é dobr.

Napieta sytuacja polityczna miedzy obu panstwami spowodowata wstrzymanie
przyjecia przygotowanego w 1926 r. projektu tzw. Uktadu Generalnego, ktory miaf rozstrzygna¢
wszelkie dotad jeszcze niezatatwione zgdania Polski. Obejmowat on watki, ktdre nie znalazty
swojego rozstrzygniecia do jesieni 1924 roku. Niestety 7 czerwca 1927 r. na Dworcu Gtéwnym
w Warszawie zostat zamordowany Piotr Wojkow, petnomocnik ZSRR w Polsce, prezes Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej. Stosunki polsko-rosyjskie ulegly dalszemu
pogorszeniu i grozito eskalacjg konfliktu.

Po pieciu latach niezwykle trudnych negocjacji oraz po ustablizowaniu sytuacji
pomiedzy panstwami ostatecznie 16 listopada 1927 r. podpisano kompromisowy Ukfad
Generalny zamykajacy ostatecznie droge do dalszych starah o odzyskanie utraconego mienia.
Miato to miejsce w gmachu poselstwa ZSRR w Warszawie, a sygnatariuszami byli dr Edward
Kuntze i Witold Suchodolski ze strony polskiej oraz poset D.W. Bogomotow i HW. tazarys ze
strony radzieckiej. 23 czerwca 1933 roku podpisano protokét o realizacji uktadu z 1927 roku, z
kolei 18 kwietnia 1934 roku protokét koricowy. Rok pozniej delegacja polska w ZSRR zakoniczyta
swoje prace, a w 1937 roku rozwigzano Mieszang Komisje Specjalna.

Do Polski nie wrécito wiele z uprzednio zagdanych débr, wobec szeregu dalszych nawet
nie zostaty wysuniete wnioski rewindykacyjne. Miaty zostaé dokoriczone wytacznie 32 kwestie
dotyczace zwrotu dobr wymienione w Uktadzie Generalnym. Czestokro¢ nie byly to oryginalnie
polskie obiekty, lecz ich ekwiwalenty. Dzieki usilnym staraniom strony polskiej udato sie w
fatach 1926-1928 odebraé Rosjanom m.in. pewng czes$¢ poszukiwanych numizmatdw, facznie
ok. 20000 obiektéw. Z Ermitazu odzyskano 11397 monet i medali, stanowigcych ekwiwalent

kolekcji warszawskiej, ktére trafity do PZS.




TRAKTAT RYSKI A REWINDYKACJA NUMIZMATOW

Jednym z celdw postawionych przed Delegacjg Rzeczpospolite) Polskiej w Mieszanej
Komisji Specjalnej byfo odzyskanie kilku dawnych polskich kolekcy numizmatycznych.
Wyliczenia, ktorymi dysponujemy stanowia, Ze przedmiotem rewindykacy z Rosji powinno by¢
co najmnie) 75187 egzemplarzy monet 1 medali. Prowadzono dziatama aby mn.
rewindykowac wywieziong do Charkowa kolekcje Radziwittow z Nieswieza liczacg 13271 sztuk;
zbidr uczelni krzemienieckiej (wplerw Gimnazjum, nastepnie Liceum) obejmujacej 18682
numizmaty, w tym znaczng czg$¢ rozproszonego zbioru numizmatycznego Stanistawa Augusta
Poniatowskiego zbiér 4879 egzemplarzy Gabinetu Numizmatycznego Uniwersytetu
Wilenskiego, zawierajacego rowniez elementy kolekcji monet Liceum Krzemienieckiego i inne
pomniejsze. Jednakze szczegdlnie wazny byt okazaty zbidr 18111 sztuk niegdys nalezacy do
Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Rosjanie skonfiskowali go po powstaniu
listopadowym 1831 i rok péiniej wywiezli do Petersburga.

Zgodnie z artykutem Xl, punkt 1b Traktatu Ryskiego z dnia 18 marca 1921 roku Rosja i
Ukraina zwracajq Polsce nastepujgce przedmioty, wywiezione do Rosji lub Ukrainy od 1 stycznia
1772 roku z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

[...] b) biblioteki, ksiegozbiory, archeologiczne i archiwalne zbiory, dzieta sztuki, zabytki oraz
wszelkiego rodzaju zbiory 1 przedmioty o wartosci historycznej, narodowej, artystycznej,
archeologicznej, naukowej lub w ogdle kulturalnej. Zbiory i przedmioty [...] podlegajq zwrotowi
bez wzgledu na to, wsrdd jakich okolicznosci lub z jakich rozporzqdzer dwczesnych wladz byty
wywiezione i bez wzgledu na to, do jakiej osoby prawnej lub fizycznej naleZaty pierwotnie lub
po wywozie.

Punkt 7 tego artykutu stanowif, ze usystematyzowane, naukowo opracowane i

zamkniete kolekcje, stanowigce podstawe zbioru o wszechswiatowym znaczeniu kulturalnym,

nie powinny podlegaé zburzeniu [...] jezeli usuniecie jakiegokolwiek przedmiotu, podlegajgcego

na zasadzie punktu | b artykutu niniejszego zwrotowi do Polski mogtoby zburzy¢ cafosé takiej

kolekcji — to przedmiot ten, wyjgwszy wypadek Scistego jego zwigzku z historig lub kulturg

Polski, powinien pozostac na miejscu za zgodq obu stron Komisji Mieszanej [...] za ekwiwalent

w przedmiocie rownej wartosci naukowej lub artystycznej. [podkreslenia wtasne]

Zapisy traktatu pokojowego dotyczace ,zbioru o wszechswiatowym znaczeniu”, ktory

»Nie powinien podlegac zburzeniu” i ,powinien pozosta¢ na miejscu” w zamian za ,,ekwiwalent




réwnej wartosci”staly sie przyczyng wielu probleméw podczas rewindykacji dziet. Strona
rosyjska starata sie czestokro¢ wskazywad, ze dana kolekcja nie powinna zostaé¢ zwrécona
Polsce poniewaz byla wiasnie ,wszechswiatowe]” rangi, wobec czego proponowano
ekwiwalent. Jak mozna sie domysli¢ nie istnialy zadne obiekiywne ustalenia, ktdre zespoty
zabytkow nalezato tak interpretowac. Byto to natomiast bardzo wygodne i skuteczne narzedzie
dla Rosjan do sabotowania lub spowalniania dziatan Mieszanej Komisji Specjalnej.

Zawartos$¢ Gabinelu Numizmatycznego Uniwersytetu Warszawskiego byla dobrze
udokumentowana poniewaz byt on czesciowo opublikowany przez jego twodrce Feliksa
Bentkowskiego. Dysponowano m.in. listami zakupdéw numizmatéw oraz doktadnymi
protokofami, ktére przekazano do Ermitazu, jak réwniez spisem sporzgdzonym w momencie
konfiskaty pt. Etat general du Cabinet Numismatique de I'Universite de Varsovie. Na potrzeby
zwrotu tego zbioru strona polska caly czas przygotowywata dalsze materiaty archiwalne, ktére
pozyskata m.in. w wyniku akcji rewindykacyjnej. Wydawato sig, ze Polska stol na mocnej pozycji
w negocjacjach o zwrot tego mienia 1 ostatecznie osiggnie sukces.

Delegacja polska w Mieszanej Komisji Specjalnej juz w marcu 1922 r. wystosowata
zadanie zwrotu kolekcji numizmatycznej UW. O zwrot monet i medali ze swojego dawnego
zbioru monitowat sam Uniwersytetu Warszawski a wtdrowato mu Towarzystwo
Numizmatyczne w Krakowie. Sprawa pojawita sie jednak na obradach Komisji dopiero w 1924
roku, a zatem juz po okresie przewidzianym pierwotnie przez Traktat Ryski. Rok pdiniej
podpisano w tej sprawie kompromisowe porozumienie, poniewaz eksperci rosyjscy trwali na
stanowisku, ze odtworzenie pierwotnej kolekcji warszawskiej nie jest mozliwe.
Argumentowano m.in. ze zbiér UW zostal w Ermitazu wchloniety bez utrwalenia jego
proweniencji; ze pewna czgs¢ przedmiotowych monet nie znajduje sie na miejscu, bowiem
przez lata dochodzito do wymiany tzw. dubletéw miedzy réznymi placéwkami, itp..

Ostatecznie ukfad przewidywat, ze za 18111 oryginalnych obiektéw Polska miata
otrzymad ekwiwalent i to jedynie 62 % pierwotnej liczby. Finalnie przedmiotem zwrotu byto
11397 lub 11247, a nie 11228 wynikajacych z matematyki. Zadanie dokonania wyboru i
odzyskania monet z Ermitazu spoczeto na rekach dr. Mariana Gumowskiego, cenionego
numizmatyka, ktéry pracowat przed wojng bolszewicka m.in. nad zbiorami Czapskich w
Krakowie oraz nad kolekcja rodziny Potockich z Krzeszowic. Przez dtuzszy czas byt on ekspertem

od spraw numizmatycznych Mieszanej Komisji Specjalnej, wczesniej dziatat np. w Charkowie,




starajac si¢ 0 zwrol monetl i medali z NieSwieza. Znaf sie bardzo dobrze na monetach polskich
i szerzej méwigc sredniowiecznych, natomiast o monetach starozytnych miat mniejszg wiedze.

Gumowski spedzit w Petersburgu {Leningradzie) kilka miesiecy negocjujgc z ekspertami
rosyjskimi ostateczny skfad zbioru ekwiwalentowego i robigc jego prowizoryczny, mato
szczegOtowy katalog {zachowany w Archiwum MNK). Punktem wyjscia dla rewindykacy byto
zestawienie z 1831 roku Etat general du Cabinet Numismatique de I"Universite de Varsovie
Ermitaz miat zwréci¢ Polsce 62% kazdej kategorit monet wyszczegblnionych w tym
dokumencie, respektujac jednoczesnie proporcje pomiedzy okazami wykonanymi z metali
szlachetnych jak ztoto 1 srebro oraz nieszlachetnych np. miedzi, brazu, ofowiu. Kazda z tych
grup tematyczno-chronologicznych byla osobno dyskutowana przez obie strony az do
osiggniecia zadowalajacego rezultatu. Tu réwniez przewidywawano ekwiwalenty w obrebie
kazdej grupy monet, tj. kiedy nie mozna byfo odebra¢ pozadanej ilosci numizmatdéw danej
kategorii (bo np. nie byto ich juz w zbiorze Ermitazu wystarczajaco duzo), proponowano inne
okazy w zamian, czasem zupetnie Innego rodzaju niz te, ktore byly przedmiotem dyskus;ji.
Ustalono tez, ze wsrdd ekwiwalentow nie znajdg sie dublety ani monety, ktérych rok wybicia
bedzie pdéiniejsza niz rok konfiskaty t). 1831. Stad moze sie bra¢ wyzsza niz wynikatoby to z
obliczenia 62 % od 18111 ilos¢ ostatecznie odebranych monet i medali.

Ostatecznie zespdt monet i medali, ktéry z Ermitazu wynegocjowat Marian Gumowski
byt tylko w niewielkim stopniu tozsamy z pierwotna kolekcjg warszawskg. Dotyczyto to przede
wszystkim okazow bardzo charakterystycznych i znanych z pojedynczych egzemplarzy. W
stosunku do zdecydowanej wiekszosci zwréconych monet i medali nie bylo i nie jest mozliwe
wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢ ich polskiej proweniencii. 0d momentu zwrotu w 1928
roku zespot ten byt w PZS nazywany ,zbiorem ekwiwalentowym z Ermitazu”, poniewaz z
wywieziong w 1831 roku kolekcjg UW miat tylko troche wspdlnego. Do wiosny 1938 roku
zespof ten znajdowat sie w Gabinecie Numizmatycznym PZS, a nastepnie trafit do MNW jako
depozyt.

Wydaje sig, ze strona poliska nie mogta uznac rozwigzania tej sprawy za sukces. W
owczesnych przekazach o zbiorach rewindykowanych z Rosji a skierowanych do szerszej
publicznosci brak jest szczegdtowych informacj o odzyskaniu tej kolekgji, jak tez o zwrocie
innych dawnych polskich numizmatow. Kiedy organizowano w 1929 roku w Warszawie
wystawe odzyskanych z Rosji dziet - o zwréconych monetach jedynie wspomniano w katalogu

(ok. 20000 szt. facznie), natomiast zadnej z nich nie zaprezentowano na ekspozycji.
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Najwyrazniej wtadze uznawaly, ze pomimo duzego nakiadu sit, Srodkéw i czasu, pomimo
nieustepliwej walki dyplomatéw, prawnikéw i ekspertdw, ostatecznie trzeba potknaé cierpka

pigutke porazki.

ZBIORY NUMIZMATYCZNE — NATURA MONET | PROBLEMY Z NIA ZWIAZANE

Zbiory numizmatyczne stanowity duzo wigkszy kiopot w procesie ich ewentualnego
odzyskania, niz obiekty tatwie; rozpoznawalne, takie jak obrazy czy rzeiby, znane z
pojedynczych egzemplarzy. Monety jako artefakty posiadajace cechy dziet sztuki, przedmiotéw
uzytkowych i dokumentéw historycznych jednoczesnie, nierzadko sprawiaty problemy z

wtasciwym katalogowaniem, opisywaniem, przechowywaniem i eksponowaniem.

Whynikato to z natury samych monet i medali — przedmiotéw niewielkich rozmiarow i
znanych z licznych, idgcych w setki, tysigce a nawet setki tysiecy identycznych lub prawie takich
samych okazéw w ramach jednej emisji. Definiowane przez numizmatyke odmiany i warianty
monet réznig sie miedzy sobg bardzo drobnymi elementami przedstawien — jedng cyfrg czy
literg, symbolem, detalem wizerunku czy stylem wykonania. Do tego dochodzi fakt, ze
produkuje sie je do dzi$ w niemal kazdym zakatku $wiata od okoto 2600 lat w najstarszych
przypadkach. Stad zarejestrowana liczba znanych typdw numizmatdéw siega miliondw, w
réznym stopniu opracowania przez nauke. Najczesciej dzieli sie je na trzy duie obszary:
mennictwo starozytne, Sredniowieczne oraz nowoiytne. Wewngatrz tychze stosuje sie
kryterium podziatu wedfug emitentdw, zachowujgc przy tym porzadek np. chronologiczny,

geograficzny czy nominatowy.

Wszystko to powoduje, ze do ich prawidtowego rozpoznania, opisania i skatalogowania
potrzeba doswiadczonych specjalistow oraz bogate) literatury przedmiotu. Nie jest mozliwe
aby ekspert znat sie na absolutnie kazdym mennictwie $wiata, jest to w $wietle mnogosci
wystepujgcych monet po prostu niemozliwe. Stad w procesach rewindykacyjnych i badaniach
proweniencyjnych bardzo wainym czynnikiem jest poznanie kompetencji i manier autoréw
dostepnej dokumentacji. Mozna przyjaé, ze najczesciej umiejetnosci rodzimych
numizmatykéw w XIX i poczatkach XX wieku staty wyze] w dziedzinie monet Polski i ziem z
Polska zwigzanych, niz np. w starozytnych. To zrozumiate, ze ze wzgledu na wystepowanie,
takze archeologiczne, na obszarach Rzeczpospolitej lokalnych lub regionalnych typéw monet,

ich znaczenie dia tutejszej historii i tradycji, wyksztatcito wiasnie takie a nie inne

9




zainteresowania naukowe. W rezultacie czego dawne katalogi 1 spisy zbiorow
numizmatycznych ztozonych z licznych 1 zréznicowanych typéw monet mogg by¢ po czesdci

szczegOtowe, a po czesci zdawkowe, zaleznie od maniery autora.

Inaczej niz posrdd dziet malarskich czy rzezbiarskich, w ogromnym odsetku przypadkow
dawna dokumentacja numizmatyczna nie zawiera jakichkolwiek form ilustracyjnych, jak
fotografie, rysunki lub odaski (estampaze). Powoduje to, ze mozhwe w badaniach
proweniencyjnych mozliwe jest zrekonstruowanie jedynie typu monety, ktory jest opisany w
dokumentacji Zrédtowej, ale nie konkretny je] egzemplarz. Wszystko czym zazwyczaj
dysponujemy to mniej lub bardziej szczegétowy opis tekstowy, niestety czesciej jest on

lakoniczny, zdawkowy, miz detaliczny.

Wyjatkami od wyzej opisanych prawidet mogga by¢ monety szczegélnie cenne, nie tylko
pod wzgledem finansowym tzn. wykonane z metali szlachetnych (szczegéinie ziote); okazate
rozmiarami lub wyglagdem (duzych rozmiaréw, cigzkie, artystycznie bogate i atrakcyjne);
unikatowe, tj. znane z jednego lub niewielu egzemplarzy; posiadajgce duze znaczenie dla
historii lub innych dziedzin nauki. W przypadku tego rodzaju numizmatdw istnieje spora
szansa, ze sporzadzony zostat ich szczegdtowy opis, pozwalajacy na ewentualne wskazanie
konkretnego okazu. Z drugiej strony okoliczno$cig niekorzystng przy tak specyficznych okazach
jest mozliwosé, ze byty one powielane, w celu np. sporzadzenia egzemplarza ekspozycyjnego,
dokumentacyjnego lub dydaktycznego. Swiadczg o tym kopie, licznie zachowane dla
niektorych, szczegélnych przypadkéw, bedace najczedciej odlewami w metalu albo gipsie, a
wykonanymi po to aby nie naraza¢ cennego oryginatu na ewentualne uszkodzenia, badz
catkowitg stratg. Istnienie tego rodzaju duplikatow czesto wywotuje dylemat czy aby na pewno

mamy do czynienia z oryginatem.

Obecnie monete wazy sie z doktadnosciag do dwéch miejsc po przecinku, ale w
przeszto$ci nie stosowano az tak precyzyjnego pomiaru, czesto zaokraglajgc wartosc. Uzywano
bowiem klasycznych wag aptekarskich fub jubilerskich a nie elektronicznych W
numizmatycznej dokumentacji historycznej czesto natrafia sie¢ tez na inne niz obecnie
stosowane jednostki wagi, co wymaga przeliczania, ktére nigdy nie bedzie idealne.
Wspétczednie mierzy sie rowniez srednice z dokiadnoscig do dziesigtych milimetra, ale w
przesztosci rowniez niekoniecznie trzymano sie tej zasady. Ponadto w przypadku wielu typow

monet, szczegblnie antycznych, ktdérych ksztait niemal nigdy nie byt idealnym okregiem,
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uzywano czegstokro¢ lakonicznych okreslen typu ,maty/$redni/duzy [rozmiar]”. Czynniki te
powodujg, ze w procesie weryfikacji tego typu dane nalezy wykorzystaé, jednakze sg one

obarczone ryzykiem pomytki.

Zaréwno w kwestiach ikonograficznych, jak i metrologicznych monety mogly podlegaé
zmianom w czasie. Przyktadowo na skutek dziatania czynnikéw Srodowiskowych i
przedsiewzietych prac konserwatorskich waga w pewnym stopniu moze zmniejszac sie, jesli
zostaly usuniete produkty korozji, natomiast wzrasta jesli zostaty natozone powtoki ochronne
w rodzaju lakieru czy taniny. Ingerencja w powierzchnie monety w trakcie czyszczenia
mechanicznego lub chemicznego moze wptyngé na czytelnosé rysunkéw, tak pozytywnie, jak
negatywnie. Tak mogg zosta¢ ujawnione nowe detale, jak i zosta¢ znieksztatcone te dotad
dobrze widoczne. Skutkiem tego moga wystgpiC znaczne rdinice w opisie tego samego
egzemplarza monety, np. pomiedzy publikacjami odlegtymi od siebie w czasie o kilkadziesiat
lat. Oczywidcie powyisze uwagi nie odnoszg sie do wszystkich monet czy medali, ale bedg na
nie narazone okazy starsze, stabiej zachowane czy wykonane z metali lub stopéw

nieszlachetnych.

Nalezy podkresli¢, ze niezwykle czesto historyczne spisy czy katalogi numizmatdéw
zupetnie nie posiadajg zarejestrowanych precyzyjnych parametréw, a jedynie krétka
informacje o emitencie (np. ,Ateny”, ,Cesarstwo Rzymskie” czy ,Wtadystaw IV”); o metalu lub
stopie, z ktérego moneta jest wykonana (np. ,ztoto”, ,braz”, takze symbolami ,Av”, ,,AE”) lub
tez zawierajg krétki opis przedstawien, jak np. ,portret cesarza / Wiktoria”. Typowg manierg
dawnej dokumentacji numizmatycznej sg zapiski, ktére podajg nam bardzo niewiele
informacji, pokroju ,, Zygmunt Stary; széstaki; rézne daty; dziewie¢ sztuk; trzy tadne, jeden

nieznanej odmiany”.

Wiaczenie duzej liczby numizmatéw w krdtkim czasie do zbioru (np. muzealnego)
zawsze generowato szereg probleméw dla administracji, inwentaryzacji, organizacji i pionu
naukowego. Nagta potrzeba przyjecia duzej liczby monet moze byé wywotana np.
przekazaniem wcze$niej uformowanej kolekgji (dar, sprzedaz, odzyskanie) lub tez odkryciem
skarbu, w drodze badan archeologicznych lub przypadku. Rewindykowane z Rosji zbiory
numizmatyczne z pewnoscig stanowity duzy problem do nalezytego zinwentaryzowania w
skali, z ktorg wezesdniej nie miano do czynienia. W latach 1922-1923, kiedy Dyrektorem PZS byt

Mieczystaw Treter, prowadzono z sukcesem rozlegle prace nad stworzeniem jednolitego,
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uniwersalnego syslemu inwentarza dla zbioréw panstwowych. Niestety w niklym stopniu

dotyczyt on monet i medali, klérych woweczas jeszcze ZP praktycznie nie posiadaty.

Przykiadem konsekwencji jednorazowe) akces)i duzego zespotu numizmatdw niech
bedzie kolekcja prawie 30000 monet antycznych podarowana w 1921 r. Muzeum Narodowemu
w Warszawie przez dr. Wiadystawa Semerau-Siemianowskiego. Prace nad inwentaryzacjg tak
ogromne;j liczby zabytkéw nie zakonczyly sie przed wybuchem 1l wojny $wiatowe) {przez 18 lat),
i wtasciwie nie sg skoriczone do dzisia). Kazda z monet kolekceji Semerau musiata zostaé wpierw
zidentyfikowana, zmierzona i opisana, aby nastepnie otrzymaé indywidualny numer
inwentarzowy zbioru muzealnego, wpisywany z kolei do ksiegi inwentarzowej oraz nanoszony
na pojemnik. Jednoczesnie byta tworzona karta zabytku zawierajaca powyzsze dane a takie
rozwiniety opis merytoryczny, ewentualnie dodatkowo szkic lub rysunek, choé te spotyka sie
rzadko. Tak przygotowane numizmaty nalezato utozy¢ w okreslonym porzadku w odpowiedniej
szufladzie, ktére réwniez trzeba byto stosownie opisaé. Do 1926 roku w opisywaniu i
inwentaryzowaniu monet braty udziat jedynie dwie osoby — kompetentny acz wiekowy dr
Semerau oraz jego wdwczas mocno niedoswiadczona asystentka. Wraz z rezygnacjy dr.
Semerau z przyczyn zdrowotnych wszystkimi tymi pracami do 1939 roku zajmowata sie juz tytko

jedna osoba.

Do wybuchu Il wojny $wiatowej monety bedace w zbiorze MNW byly wpisywane na
gtowny inwentarz zabytkéw. Nie istniat osobny inwentarz dedykowany numizmatom. W
idealne] sytuacji numery inwentarzowe powinny byly by¢ nadawane kolejnym zabytkom
przyjmowanym do zbioru muzeum w porzadku chronologicznym. Numery te rowniez powinny
byty korespondowac z innego rodzaju dokumentacjg przyjecia zabytkéw do kolekgji, jak np. z
dokumentami akcesji daréw, depozytdw lub zakupow. Znajac date akcesji, np. tytko dany rok,
mozna ustali¢ zakres numerdw inwentarzowych nadanych w jego trakcie; znajac numery
inwentarzowe mozna odszuka¢ dokumenty przyjecia zabytkéw ustalajac ich pochodzenie.

Nizsze numery inwentarzowe powinny oznaczaé wczesniejsza akcesje, a wyzsze pdzniejsza.

Niestety w praktyce, przy przyjmowaniu duzej grupy monet, liczacej setki czy tysigce
okazéw, postepowano inaczej. Wpierw rezerwowano dla monet pewien zakres numerdw
inwentarzowych i zakfadano dlan stosowne ksiegi inwentarzowe oraz karty zabytkéw, po czym
dopiero sukcesywnie je wypetniano, w miare posiadania mocy przerobowych. | tak np.

wspomniany zbiér niemal 30000 monet, wylacznie starozytnych, z darowizny dr Semerau
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zostat zarejestrowany (tylko cze$ciowo!) w trzech duzych blokach, liczgcych po kilka tysiecy
numerdw inwentarza kazdy. O ife pierwszy z tych blokéw koresponduje mniej wiecej z czasem
inkorporacji kolekcji w 1921 r, lak ostatni blok ma nadane na tyle wysokie numery, ze
odpowiadajg one akcesjom wiasciwym dla lat 1937-1939. Taka maniera powoduje, ze dzi$
mamy duze trudnos$ci w ustalaniu wiasciwego porzadku przyjmowania monet do zbioru oraz
odnajdywania dodatkowej dokumentacji na ich temat. Na domiar ztego metody inwentaryzacy
numizmatow, w lym wprowadzenie po 1945 roku drugiego inwentarza dla monet 1 medali

jeszcze poglebity zamieszanie.

Waznym aspektem byl przy tym réwniez sam sposob organizacji zbioru
numizmatycznego. Biezace akcesje monet, zwykie liczgce od kilku do kilkudziesieciu sztuk, byty
odpowiedno rozprowadzane. Przyktadowo emisje z okresu starozytnej Grecji, Rzymu czy
Bizancjum trafiaty do podzbioru monet starozytnych, a np. polskie monety piastowskie czy
jagiellonskie do podzbioru monet Sredniowiecznych. Oczywiscie wszystko w zgodzie ze

wspomnianym porzadkiem emitentow / chronologicznym / terytorialnym / nominatowym.

Inaczej sytuacja mogta wygladaé w przypadku akcesji juz uprzednio uformowanych
kolekcji, np. od prywatnych zbieraczy lub tez zespoféw monet majgcych kontekst
archeologiczny, np. pochodzacych z badar wykopaliskowych fub skarbu. Te zazwyczaj liczne
grupy, liczace kilkaset lub kilka tysiecy okazéw dosé czesto byty przechowywane osobno, t). bez
rozdzielania ich na poszczegdlne szafki czy szuflady zbioru gtéwnego. Posiadaty one osobny
pojemnik np. szafe pancerng czy szafke z szufladkami, gdzie byly wiasciwie utozone. Nierzadko
kolekcjonerzy, ktérzy zdecydowali sie sprzedac, badZ podarowac swojq kolekcje do muzeum,
ofiarowywali rowniez oryginalny ,mebel”, w ktérym numizmaty sie znajdowaty. Tak np. do
dzisiaj w Gahinecie Monet i Medali MNW znajduje sie masywna szafa pancerna z tabliczka
“zbidr generata Wesierskiego”. W niej, niestety, znajduja sie juz zupetnie inne okazy niz niegdys

nalezace do tej okazatej kolekcji.

Tak wiec obok zbioru gtéwnego ztozonego ze wszelkich rodzajow monet i medali,
istnialy oddzielne ich podzbiory. W przypadku uprzednio uformowanych kolekcji ich
kompozycja zalezna byta od zainteresowan, gustu lub widzimisie poprzedniego wtasciciela.
Przyktadowo zbiér Rodziny Potockich skiadat sie w zdecydowanej wiekszosci z monet polskich
i z ziem z Polskg zwigzanych, ale zawierat tez inne ,domieszki”. Zbiér hr. Sobanskiego

skomponowany byt wytgcznie z monet polskich, ale tylko starannie dobranych — kruszcowych
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i/lub rzadkich 1/lub cennych 1/lub pieknie zachowanych Ponadto hrabia Sobariskiego
kolekcjonowat monet wybitych wczesnie) niz za panowania Zygmunta Starego. Z kolel na zbiér

dr. Semerau sktadaty sie wytgcznie monety starozytne — greckie, rzymskie, bizantyjskie, itp.

Przy organizowaniu zbioru numizmatycznego w MNW kierowano sig jeszcze inng
przestankg, mianowicie prezencjg obiektéw. Czesto monety jednego typu, jesli wystepowaty w
wiecej miz Jjednym egzemplarzu, ukfadano na szufladach poczawszy od najlepiej zachowanej
sztuki do okazu w najgorszym stanie. Nie byta istolna data akcesji, proweniencja czy wysoko$¢
numeru inwentarzowego, a Jedynie wyglad Takie podejscie miato jeszcze jeden powazny

skutek.

Egzemplarze monet, ktdrych stan zachowania byt staby lub budzity one watpliwos¢ co
do swej autentycznosci trafiaty do jeszcze innego, osobnego podzbioru, potocznie zwanego
»~cmentarzykiem”. Byto to rowniez miejsce dla okazow nieczytelnych, przez co niemozliwych do
odpowiedniego przyporzadkowania w zbiorze. Najprawdopodobniej podzbidr ten byt swego
rodzaju ,poczekalnig”, do czasu ewentualnego wypracowania doskonalszych metod
badawczych czy szerzej - do momentu podjecia decyzji o ich dalszym losie. Trudno powiedziec,
czy wszystkie numizmaty w ,cmentarzyku” miaty ponadawane numery inwentarzowe,
najprawdopodobnie) nie. Nalezy sie liczy¢ z trzema mozliwosciami: posiadaty wiasciwy numer
inwentarzowy; posiadaly numer tymczasowy lub spisowy odmienny od inwentarzowego; nie

posiadaty zadnego numeru / identyfikatora.

Skutkiem tego dwie lub wigcej monet identycznego typu mogly by¢ przechowywane w
catkiem réznych miejscach. Jedynie dobrze obeznany kustosz zbioru byt w stanie orientowa¢
sie w takim stanie rzeczy. Innym efektem powyzszej organizacji byto zakidcenie statystyk np.
pomiegdzy liczba przyjetych a zarejestrowanych obiektow — ogdinie; wewnatrz danej akcesji; w

kazdej z wydzielonych kategorii gromadzonych numizmatow.

W badaniach proweniencyjnych numizmatéw najwiekszg bolaczka jest brak
naniesionego na obiekt numeru inwentarzowego. Jest on zazwyczaj umieszczany na
pojemniku, w ktérym numizmat sie znajduje, tj. podktadce, kopertce, pudeteczku itp.. Bardzo
fatwo zatem o utrate informacji inwentaryzatorskiej, a tym samym pochodzenia danej monety,
jesh doszto do odseparowania jej od oryginalnego pojemnika. Trudnosci zaczynajq sie mnozyc

jesli w danym zbiorze znajdowata sie wigcej niz jedna sztuka danego typu monety, co zdarza
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siec nad wyraz czesto. Problemy tego rodzaju intensyfikujg si¢ jesli kolekcja ulegta
przemieszczeniu, zostata inkorporowana do innego zbioru, albo tez ulegfa rozproszeniu. W
przypadku zdecydowane;j wiekszosci polskich zbioréow chaos w tej materii spotegowat sie w

skutek dziatan Il wojny Swiatowe;.

Tylko w bardzo nielicznych przypadkach spotyka sie obecnie réznego rodzaju napisy
naniesione na powierzchnie monet przy pomocy tuszu lub farbki. Zazwyczaj jest to ciag cyfr,
ewentulanie kombinacja liter i cyfr, kidre wskazuja na dawny numer inwentaryzacyjny,
porzadkowy czy katalogowy. Problem z t3 kategoria adnotacyi lezy w tym, ze takowe numery z
czasem stajg si¢ mato czytelne. Nadto mozna je usuna¢ ($wiadomie lub nieswiadomie) w

procesie konserwacji czy tez ewentualnie zastgpi¢ innymi, zacierajgc proweniencje .

Na niektérych monetach zdarzaja sie punce trwale odbite w ich powierzchni, bedace
najczeéciej znakiem przynaleznosci do danego zbioru, jak np. herb Pilawa dla zbioru
numizmatycznego Potockich. Nie jest to obecnie prakiykowane, gdyz traktuje sig taki akt jako
ingerencje w zabytek. Nadto punca w postaci danego symbolu, herbu czy monogramu
oznaczata jedynie, ze w pewnym momencie historycznym dany numizmat byl wtasnosciag
konkretnego kolekcjonera. Nalezy tez dodad, ze tak oznakowana moneta miafa prawo zmieniac
wihaéciciela wielokrotnie, np. po $mierci jej posiadacza lub w trakcie wymiany miedzy
zbieraczami. Wéwczas taka punca nie byta usuwana. Numery inwentarzowe, porzadkowe czy

katalogowe nigdy nie byty utrwalane w monecie przy pomocy punc.

Nie dziwi zatem, ze zwyczajowo w duzych i zroznicowanych kolekcjach muzealnych
numizmaty traktowato sie jako zabytki drugoplanowe, ustepujgce znaczeniem i prestizem np.
dzielom malarstwa czy rzezby. Zawsze wymagaty one duzego naktadu prac wykonanych przez
wysoko wyspecjalizowane osoby, ktére nigdy nie byty fatwo osiggalne. Efekt tych dziatan
rzadko kiedy byt uznawany za spektakularny z muzealnego punktu widzenia, nie przekiadat sig

np. na znaczacy przyrost zwiedzajacych, efektowne publikacje, zwigkszenie rangi placdwki itp.

Przedstawione ogdlne czynniki demonstruja jak trudne sg badania proweniencyjne nad
monetami z dawnych zbioréw. Zaleza one w ogromne] mierze od jakosc danych zrédfowych,
ta niestety najczeéciej nie spetnia kryteriéw jakosci ze wspétczesne] perspektywy. Monet nigdy
nie dokumentowano w sposéb szczegbtowy, a odstepstwa od tej reguly dotyczag tylko

niektorych duzych i znaczacych kolekeji. Zazwyczaj jestesmy w stanie wskazac, ze zachowana
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obecnie moneta jest najprawdopodobniej tozsama z okazem z przedwojennej kolekcji, ale
tylko w wyjatkowo sprzyjajgcych sytuacjach mozemy tego dowies¢ w sposéb nie budzacy

watpliwosci.

Opracowat: Tomasz Wiecek

et —
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